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Anahtar Sozciikler: Tutuklamanin Géozden Gegirilmesi, Kisi Ozgiirliigii

ve Giivenligi Hakki, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi m.5

Oz : Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, demokratik hukuk devletinin
cekirdek haklarindandir. Bu hakkin sinirlandiriimasina yol agan en agir
tedbirlerden biri tutuklamadir. Ancak tutuklama, cezalandirma amact
tasimayan, yalnizca muhakemenin selameti igin bagvurulabilecek
gecici bir koruma tedbiridir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi nin 5.
maddesi, tutuklamayr yalmizca “yasallik”, “gereklilik”, “ol¢iiliiliik”
ilkeleri altinda mesru saymakta; ayrica tutuklulugun yargisal denetime
tabi tutulmasi ve etkili bir sekilde gozden gegirilmesi giivencelerini

ongormektedir.

Buna  ragmen,  Tiirk  hukuk  wygulamasinda  tutuklamanin
gerekgelendirilmesi, stiresi, itiraz mekanizmalarinin etkinligi ve
ozellikle resen gozden gecirme kurumunun islevselligi halen ciddi
tartisma  konusudur.  Bu ¢alismada, AIHS m.5 cercevesinde
tutuklamanin  hukuka uygunlugu, goézden gecirilmesi, Tiirk Ceza
Muhakemesi sistemindeki diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi ile
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihatlart 1siginda elestirel bir

bakisla incelenecektir.
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5 of the European Convention on Human Rights

Abstract: The right to liberty and security of the person is one of the
core rights of a democratic state governed by the rule of law. Detention
is among the most severe measures that result in a restriction of this
right. However, detention is not intended to serve as a form of
punishment,; rather, it is a temporary preventive measure that may be
applied solely to safeguard the proper conduct of criminal proceedings.
Article 5 of the European Convention on Human Rights (ECHR)
considers detention lawful only when it complies with the principles of
“legality,” ‘“necessity,” and “proportionality,” and it further
guarantees that detention is subject to judicial review and effective

oversight.



Despite these safeguards, significant controversies persist in Turkish
legal practice concerning the reasoning of detention orders, the
duration of detention, the effectiveness of appeal mechanisms, and
particularly the functionality of the ex officio review procedure. This
study critically examines the lawfulness and review of detention within
the framework of Article 5 of the ECHR, the relevant mechanisms in the
Turkish Criminal Procedure system, and the jurisprudence of the

Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
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I

Tutuklamanin Hukuki Niteligi ve Sinirlarn

Tutuklama, suglulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan,
ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin ozgiirliigiiniin, kagma
veya delilleri karartma stiphesi nedeniyle hakim karariyla gegici olarak
kaldiriimasidir.  Tutuklamanmin ~ amaci,  ceza  muhakemesinin
gerceklestirilebilmesi veya muhtemel bir mahkumiyetin ileride yerine
getirilebilmesidir. Tutuklamanin yasal dayanagi Ceza Muhakemesi

Kanunu m. 100 ve devamindaki hiikiimlerdir.?

Bilindigi iizere sadece adli para cezasmi gerektiren veya hapis cezasinin
iist smir1 ki yi1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.
(CMK m.100/4)3 Nitekim s6z konusu hiikiim kisi 6zgiirliigiinii koruyan

bir uygulama haline gelmistir.

Tutuklama, kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkina en ciddi miidahaleyi
olusturan koruma tedbiridir. Anayasa’nin 19. maddesi, bu miidahalenin
yalnizca kanunla oOngoriilen hallerde ve yargi karanyla
yapilabilecegini hilkkme baglamistir. Tutuklamanin amaci cezalandirma

degil, ceza yargilamasinin saglikli yiiriitiilmesini temin etmektir.

Tutuklama bir “olagan tedbir” degil, ancak zorunluluk halinde
basvurulabilecek istisnai bir koruma Onlemidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 1965 ve 1980 tarihli tavsiye kararlarinda da
tutuklamanm hicbir zaman mecburi olmamasi ve cezalandirma

4 Bu nedenle

gayesiyle uygulanmamasi1 gerektigi vurgulanmistir.
tutuklama tedbirinin 6zelligi ve kisi 6zgiirliigline yonelik sinirlamalarin

dar yorumlanmas: hususlar1 dikkate alindiginda tutukluluk halinin

2 Nur Centel, Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2013, s.1

3 Hapis cezasmm bir yil olan iist smir1, 02.07.2012 giin ve 6352 sayili “Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarmn Ertelenmesi Hakkinda
Kanun” m.96 ile iki yila yiikseltilmigtir. Bkz. RG 05.07.2012 No.28344.

4 Giilfem Pamuk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun Saliverilme Talebinin
Incelenme Usulii, MUHF-HAD, C.17, S.1-2, s. 266.



zorunluluk diginda gerektiginden fazla uzamasini 6nleyecek carelere de

basvurulmalidir.

II.  Tutuklamanin Gerekcelendirilmesi ve Olgiiliiliik ilkesi

Tutuklama kararinin hukuka uygunlugu, yalnizca kanuni sartlarin
varligma degil, ayn1 zamanda bu kararin yeterli, somut ve denetlenebilir
gerekcelere dayanmasina baglidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101.
maddesi uyarinca, tutuklama karar1 verilirken kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren olgular ve tutuklama nedenleri agik¢a belirtilmeli; bununla
birlikte adli kontroliin neden yetersiz kalacagi da gerekgede

gosterilmelidir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008/225 E. ve 2008/231 K.
kararinda®, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.12.2008 tarihli ve
2008/225 E., 2008/231 K. sayili kararinda, ndbet¢i Cumhuriyet
savcisinin 11.11.2005 tarihinde kendisine mevcutlu olarak getirilen,
esini 07.11.2005 giinii 11 yerinden bicaklayarak hayati tehlikeye sokan
stipheliyi ifadesini almadan ve tutuklamaya sevk etmeden serbest
brrakmasmin = “gorevi ihmal” sucunu olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir. Kurul ¢ogunlugu, CMK m.100 cercevesinde
tutuklamanm zorunlu degil, somut olaym kosullarina gore
kullanilabilen bir takdir yetkisine dayandigini belirtmis; sanik savcmnin
magdurun gegici raporundaki hayati tehlike ibaresini is yogunlugu
nedeniyle fark edemedigini, olayin esler arasinda meydana geldigini ve
stiphelinin kendisini de bigaklayarak hayati tehlike yaratmig olmasimin
psikolojik durumunu degerlendirmeyi gerektirdigini ileri siirmesinin
kast1 ortadan kaldirdigini kabul etmistir. Bu nedenle sanigin eyleminde
TCK m.257/2’de diizenlenen gorevi ihmal sugunun manevi unsurunun
gerceklesmedigi sonucuna vararak, Yargitay 4. Ceza Dairesinin
19.06.2008 tarihli beraat kararini onamistir. Buna karsilik karsi oy

kullanan tiyeler, CMK m.100/3 uyarinca kasten dldiirmeye tesebbiis

® Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 tarihli, 2008/225 E. ve 2008/231 K.
https://www.yargitaykararlari.com.tr/ictihatdetay-11894-cezagenelkurulu-Yargitay-
Ceza-Genel-Kurulu-2008-225-Esas-2008-231-Karar-Sayili-Ilami.html



niteligindeki bu agir olayda tutuklama nedenlerinin varsayildigini,
sami@in 11.11.2005 tarihinde higbir gerekge gostermeden siipheliyi
serbest birakmasmin agik bir ihmal olusturdugunu, nitekim bagka bir
savcl tarafindan 16.12.2005 tarihinde yakalama karar1 ¢ikarilarak
stiphelinin tutuklandigini vurgulayarak, beraat kararmin bozulmasi
gerektigini savunmustur. 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinin
tutuklama bakimindan hakime takdiri yetki tanidig1, katalog suglarin ise
bu takdiri yetkiyi ortadan kaldiran bir “zorunluluk” dogurmadigi
hukuken agik bigimde ifade edilmistir. Bu g¢ercevede, gerek hakimin
gerekse Cumbhuriyet savcisinin, katalog su¢ s6z konusu olsa dahi,
tutuklama tedbirine basvurulup basvurulmayacagini belirlerken CMK
100. maddede 6ngoriilen kosullarin somut olay yoniinden gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmeleri gerektigi; takdir yetkisinin ise
keyfilikten uzak, hukuki gerekcelere dayali olarak kullanilmasi

gerektigi vurgulanmaistir.

Nur Centel, uygulamada bu yiikiimliliglin ¢ogu zaman ihmal
edildigini, mahkemelerin yalnizca kanun metnini tekrarlayan “klise”
ifadelerle tutuklama karar1 verdiklerini ve bunun hukuki denetimi
imkansiz hale getirdigini belirtmektedir.® Bu tiir kararlar, hem gerekceli
karar hakkmi hem de keyfi 6zgiirliikk kisitlamalarina kars1 giivenceleri

zayiflatmaktadir.

Tutuklama tedbiri, Anayasa’nin 19. maddesi ile giivence altina alinan
kisi Ozgiirliigiine dogrudan miidahale ettigi icin, olciiliiliik ilkesi
uyarmca yalnizca zorunlu ve en hafif ara¢ olarak kullanilmalidir.
Katoglu’na gore, bu tedbirin “gecici” niteligi gz ardi edilerek uzun
stireli ve rutin bigimde uygulanmasi, tedbirin cezalandirici bir mahiyet
kazanmasma yol agmaktadir.” Ayni dogrultuda, Yenisey ve Oktar da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 1s1¢inda, ozgiirliikten

yoksun birakmanm “keyfi” nitelik tasimamasi ic¢in tutuklamanin

® Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM), C. LXXI, S.1, 2013, s. 194.

" Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
2011/4, 5.20



orantililik testine tabi tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.® Bu
cercevede, tutuklama kararlarinin yalnizca kanuni unsurlara degil, ayni
zamanda gereklilik, orantililik ve bireysellestirilmis gerek¢elendirme
Olciitlerine uygun olmasi hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir

geregidir.

Tutuklama tedbirinin mesruiyeti, yalnizca kanunda Ongoriilmiis
olmasma degil, ayn1 zamanda olciiliiliik ilkesinin {i¢ asamali testine
uygunluguna baghdir. Bu cercevede ilk asama olan elverislilik,
tutuklamanm yargilamanin amacina ulagilmasina gercekten katki
saglaylp saglamadigiyla ilgilidir. Delillerin toplanmis olmasi veya
samgin  kimliginin belirlenmis bulunmasi halinde, tutuklamanin
elverisliligi ortadan kalkar. ikinci asama olan gereklilik, daha hafif bir
koruma tedbiriyle (6rnegin adli kontrol, giivence bedeli, elektronik
kelepge) amacin saglanip saglanamayacagmin degerlendirilmesini
gerektirir. Bu inceleme yapilmaksizin verilen her tutuklama karari,
Olciiliilik ilkesini 1ihlal eder. Son asama olan orantihlik ise
tutuklamanim neden oldugu 6zgiirliikk kisitlamasi ile ulasilmak istenen
amag arasindaki dengeyi konu alir. Ozellikle agir ceza tehdidi bulunan
dosyalarda, sadece cezanin agirh@i gerekge gosterilerek verilen

tutuklama kararlari, bu dengeyi bozmaktadir.

Tiirk yargi pratiginde cogu karar, bu {i¢ asamali testin higbir basamagini
somut bicimde tartismadan verilmekte; bdylece tutuklama tedbiri,
Ozgiirliik istisnasini asan bir cezalandirma aracina doniismektedir.
Ancak bahse konu 6lgiiliiliik ilkesi makale konumuzun kapsami disinda

kaldigindan, bu calismada ayrintili bir analize yer verilmeyecektir.
III.  Tutuklulugun Siiresi

AIHS m. 5/3, tutuklu kisilerin “yargilanma veya serbest birakilma”
hakkini giivence altma almistir. AIHM igtihatlarinda, tutuklulugun

devamui i¢in yalnizca sugun agirhiginin yeterli gerekge sayilamayacagi,

8 Feridun Yenisey — Salih Oktar, “Insan Haklar1 A¢isindan Yakalama ve Tutuklama”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a
Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019, s. 3129.



her asamada somut kagma veya delil karartma riski gOsterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple yargi makamlarinin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik miidahalelerde son derece dikkatli ve 6l¢iilii
davranmalar1 zorunludur. Masumiyet karinesi de g6z oniine alindiginda
Ozgiirlik esastir; tutuklama ise ancak istisnai hallerde ve glcli

gerekceelere dayali olarak uygulanabilir.

Bu sebeple yargi makamlarinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik miidahalelerde son derece dikkatli ve 6l¢iilii davranmalarini
zorunludur. Bu kapsamda, masumiyet Kkarinesi de g6z O©nune
alindiginda ozgiirliik esastir; tutuklama ise ancak istisnai héllerde ve

giiclii gerekgelere dayali olarak uygulanabilir.

Ayn1 kisi hakkinda birden fazla suga iligkin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada
birlestirilmis olmasi halinde, bu dosyada yer alan birden fazla sug
dolayisiyla kisi hakkinda tutuklama karar1 bulunmus olsa bile, CMK’da
ongoriilen (m.102) azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda, s6z
konusu dosya bakimindan tek bir tutukluluk siiresi hesaplanacaktir.
Yoksa, hakkinda tutuklama karar1 bulunan her bir su¢ i¢in tutukluluk
stireleri ayr1 hesaplanmak ve bu siirelerin toplami alinmak suretiyle
azami tutukluluk siiresi hesap edilmeyecektir. CMK’da Ongoriilen
azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasi1 bakimindan, sorusturma veya
kovusturmada yer alan bir dosya hakkinda tek bir tutukluluk siiresi

bulunmaktadir®

® AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 49; AnyM, B. No: 2012/152, 20/2/2014,
prg. 43; “Davaya bakan mahkeme ile itiraz mercii, iddianamede diizenlenen her bir
su¢ i¢in tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ve sanigin
agir ceza mahkemesinin gorevine giren birden c¢ok sugtan tutuklanmig oldugu
gerekgesiyle bu talebi reddetmis ve tutuklulugun devamina karar vermislerdir.
Bireyler hakkindaki birden fazla suga iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya
iizerinden yliriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma
ve kovusturmalar belli bir biitiinliik i¢inde yiiriitillecegi géz Oniine almndiginda,
uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan
sonu¢ doguracag agiktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigt
dosya kapsamindaki tiim suglar acisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirnm olmadigindan ayni1 dosya
kapsamindaki her bir sug i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul
edilemez. Su¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik olmast gibi etkenler tutukluluk



Ancak uygulamada, Sulh ceza hakimlikleri tutukluluk halinin
devamliligina, “sugun niteligine, delillerin durumuna ve tutuklama
tarihine iliskin olarak™ gibi benzer basmakalip ifadeler kullanarak karar
vermekte olup AYM’nin  bu  igtihatlar1 tam  olarak
i¢csellestirilmemektedir. AIHM’in “gdzden gegirme” yiikiimliiliigiinii
dinamik yorumlamasina karsin, Tiirk uygulamasi hala sekli ve dosya

merkezlidir.

Tutuklulugun Gézden Gegirilmesi ve Resen inceleme Kurumunun

Islevselligi

Tutukluluk halinin devamu, siiresiz bir durum olamaz. Anayasa m. 19/7
geregince tutukluluk durumunun belirli arahklarla yargi mercii
tarafindan gozden gecirilmesi zorunludur. CMK m. 108, her otuz

giinde bir tutukluluk halinin re’sen degerlendirilmesini 6ngérmektedir.

Anayasa Mahkemesinin R.G.: 22/5/2018-30428 tarih ve sayili karari
sonrasi tutuklulugun goézden gegcirilmesi islemleri dosya Uzerinden
degil durusmali olarak yapilmaya baglanmistir. Anayasa mahkemesinin
ilgili karar1 vermesinde hiirriyetin yoksun birakilmasma neden olan
tutuklama tedbirine iliskin sliphelinin/sanigin leh ve aleyhine olan
delilleri gorerek kendini savunma imkani saglanmistir. Ancak ne yazik
ki uygulamada sanki dosya iizerinden imceleme yapiliyormuscasina
usulen siipheli/sanik miidafii veya siipheli/sanik’m SEGBIS ile
katilimiyla dosya igerigine ve sorusturma esnasinda lehe aleyhe giren

delillere bakilmadan tutuklulugun devamina karar verilmektedir.

Taskm, bu diizenlemeye ragmen tutukluluk kararlarma yapilan
itirazlarin siire bakimindan acgik bir g¢erceveye kavusturulmamis

olmasmin kisi 6zgiirliigli acisindan sorun yarattigini, bu nedenle {ist

stiresinin makul olup olmadigi konusundaki degerlendirmede ele almabilecek
faktorler olup kanuni kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar1
miimkiin degildir” AnyM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, prg. 49.

10



derece mahkemesinin belirli bir siirede karar vermemesi halinde kiginin

“derhal saliverilmesi” gerektigini savunur.°

a) Sorusturma Yoniinden

Otuz giinliik inceleme sonucu Cumhuriyet savcisi siiphelinin tutukluluk
halinin devam etmesi gerektigini diistiniiyorsa bu yondeki talebini sulh
ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi de yapacagi inceleme
neticesinde tutuklama sart ve nedenlerinin halen mevcut olduguna
kanaat getirirse tutukluluk halinin devamina karar verir. Aksi takdirde
stipheliyi saliverir. Yapiulacak otuz giinliitk inceleme sonucunda
verilen tutuklulugun devami karari, ilk tutuklama kararinin yerine
gecen yeni bir tutuklama kararidwr. Baska bir deyisle tutukluluk
halinin devamina iliskin olarak verilen bu kararin tekrar tefhim ve
teblig edilmesi gerekir. Tutukluluk halinin devamina iliskin bu karar,

itiraz kanun yoluna bagvurabilmesi bakimindan da énem tasir**

Tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine iligkin yapilacak
olan otuz giinlik bu incelemenin durusmali olarak yapilip
yapilmayacag1 konusunda 6459 sayili Kanun (/nsan Haklar: Ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun)*? ile CMK m.108/1°de yapilan degisiklige kadar bir diizenleme

mevcut degildi. 13

Boylelikle tutukluluk halinin devamina iliskin otuz giin incelemeleri
uygulamada tutukluluk halinin devamia iliskin matbu dilekgelerin

diizenlenmesiyle yiiriitiilen bir kalem isi haline gelmisti. Baska bir ifade

10 S Cankat Taskin, Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Devamina Itiraz Kurumu,
TBB Dergisi, S.66, 2006, s. 276.

11 Feyzioglu, Tutuklama, s113

12.11.04.20013 Kabul Tarihli ve 30.04.2013 Yiiriirliiliik Tarihli 28633 Sayili Resmi
Gazetede lan edilmistir.

13 Belirtmek gerekir ki CMUK ’ta 1936 yilinda yapilan degisiklikten dnce, tutukluluk
halinin devammin gerekip gerekmedigine iliskin olarak yapilan incelemeler,
stipheli/sanigm isteminin olmasi halinde durusma agilmak suretiyle yapilmaktaydi.
CMUK ’ta 16.06.1936 tarihinde degisiklik yapan 3006 sayil1 Kanun ile stipheli/sanigin
durusma isteme hakki ortadan kaldirilmistir. Bu degisiklik sonrasi CMUK m.112,
CMK’ya da 108’inci madde olarak aynen aktarilmistir.

11



ile tutukluluk halinin devamina iliskin incelemeler kisi hiirriyeti
bakimindan O6nem tasimasindan ziyade kanuni bir zorunluluk
oldugundan dolay1 otomatige baglanmis sekilde yiiriitiilen bir
uygulamaya doéniismiistii. Ogretide, tutukluluk halinin devamina
iliskin yapilan otuz giin incelemelerine ciddiyet kazandirabilmek
icin s6z konusu incelemelerin durusma acilarak yapilmasi ile
siiriilmekte idi. 6459 sayili Kanun ile CMK m.108/1’de yapilan
degisiklikle otuz giin incelemelerinde slipheli, sanik veya miidafiin
goriisiiniin’* almacag1 diizenlenerek en azindan sorusturma evresi
bakimindan otuz giin incelemelerinin durusmali olarak yapilmasi
imkaninm da onii agilmisti. S6z konusu hiikiim 2013 yilinda kisi
Ozgiirligli dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Hakimin keyfi
olarak karar vermesinden ziyade durusma yapilarak siipheli veya
miidafi dinlenerek karar verilmesi AIHS m.5 ile uyusmaktadir. Ancak
iiziilerek sOylemek gerekir ki diizenleme cok ge¢ bir tarihte CMK

kapsamina alinmistir.

CMK m.108 uyarinca tutuklulugun gézden gecirilmesi, sorusturma
evresinde en geg¢ otuzar giinliik siirelerle cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan resen yapilir. Bu diizenlemede
savciya verilen “istem” gorevi yalnizca bildirici ve hatirlatic nitelikte
olup tutukluluk incelemesinin yapilmasi i¢in zorunlu bir kosul teskil
etmez. Savcinin istemde bulunmayi unutmasi veya geciktirmesi,
hakimin tutukluluk halini kendiliginden degerlendirme ytlikiimliiliigiinii
ortadan kaldrmaz. Bu nedenle gbézden geg¢irme siiresi geldiginde
hakim, savcinin talebi bulunsun ya da bulunmasin, tutuklulugun devami
veya kaldirilmas1 hakkinda resen karar vermek zorundadir; bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi usuli bir ihlal niteligi tasir. Bunun
yaninda, savcinin gdzden gecirmeyi istemeyi unutmasi ya da bu konuda
gerekli islemleri zamaninda yapmamasi, gorevi ihmal kapsaminda
disiplin sorumluluguna konu olabilecegi gibi, gecikme nedeniyle

kisinin Ozglirligiiniin hukuka aykir1 sekilde smirlandiginin tespit

145271 Sayili Kanun’un dipnotunda yer alan bilgiye gore 6459 sayili Kanun ile birlikte
“bulundurularak” ibaresinden sonra “siipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle” ibaresi
eklenmistir.



b)

edilmesi halinde devletin tazminat sorumlulugunu da gilindeme
getirebilir. Uygulamada da CMK m.108’in 6ngordigii sistem biiyilik
Olciide islemekte; bir¢cok adliyede UYAP tarafindan otuz giinliik siirenin
dolmasia iligkin otomatik hatirlatmalar yapilmasi sayesinde savcinin
istemi bulunmasa bile sulh ceza hakimlikleri tutukluluk halini
kendiliginden gozden gecirmekle birlikte, is yiikiiniin yogun oldugu
baz1 adliyelerde savcilik isteminin gecikmesi gdzden gegirme
kararlarinin da fiilen gecikmesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte,
bu tiir aksakliklar savcinin yukarida belirtilen sorumluluk ihtimallerini
ortadan kaldirmadig1 gibi hakimin resen inceleme yiikiimliiliigiinii de
bertaraf etmez. Sonu¢ olarak, mevzuat ile uygulama genel olarak
ortiismekle birlikte, pratikte zaman zaman idari ve is ylikiine bagh
gecikmeler ile buna bagli hukuki sorumluluk tartigsmalar1 ortaya

cikabilmektedir.

Nitekim bugiin ki sorusturma evresinde tutukluluk halinin devaminin
incelenmesinde, sanik  tutuklamaya devam  zorunlulugunun
arastirilmasini1  talep etmeksizin veya tutuklamaya karsi itirazda
bulunmaksizin tutukluluk siireci ii¢ ay devam etmisse ve samigin bir
miidafii de yoksa tutuklamaya devam zorunlulugu re’sen

arastirilacaktir.

Sorusturma evresinde tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme
Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilecegi gibi s6z konusu talep ayni
stire i¢inde slipheli (veya miidafii) tarafindan da yapilabilir. (CMK
m.108/2) ( AY m.19/7)

Kovusturma Yoniinden

Kovusturma evresinde ise CMK m.108/3 geregince “Hakim veya
mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her durumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birince fikrada ongériilen siire icinde de

’

re’sen karar verir” seklinde diizenleme ile yargilamay: yiiriiten
mahkemenin belirtilen siire iginde tutukluluk halinin devam edip

etmemesi gerektigine karar verecektir. Uygulamada tutuklu olarak
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goriilen davalarda otuz giinliik inceleme siiresi dolmadan durusma
giinii verilmeye gayret edilmekte, eger bir sonraki durusma tarihi
otuz giinden daha sonraki bir tarihe verilecekse iki celse arasina
otuz giinliik bir tutukluluk inceleme tarihi verilmekte ve bu tarih

de ara karara islenmektedir.

Tutukluluk halinin gézden gecirilmesi siireci, kisi Ozgiirligi ve
giivenligi hakki bakimindan zorunlu bir yargisal giivencedir. CMK
m.108 uyarinca, tutukluluk halinin en ge¢ otuz giinde bir Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine veya resen hakim tarafindan incelenmesi
gerekir. Ancak uygulamada saveinin bu talebi zamaninda
yapmamasi veya hakimin durusma a¢maksizin dosya iizerinden
karar vermesi sikca karsilasilan bir sorundur. Boyle bir durumda,
tutukluluk kararmin kanuni dayanagi ortadan kalkar; zira siireye riayet
edilmemesi ve sanik veya miidafinin dinlenmemesi, tutuklamay1 “yasal

’

bir koruma tedbiri” olmaktan ¢ikarwr. Anayasa’nmn 19. maddesi ve
AIHS’nin 5. maddesi uyarinca kisi Ozgiirliigiine yapilan her
miidahalenin kanuna uygun olmasi gerektiginden, gézden gegirme
yikiimliliigliniin ihlali dogrudan “kanunsuz tutma” sonucunu

dogurur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, tutuklulugun devamma
iliskin inceleme periyodik olmaldir’®. Savemmn tutuklulugun
uzatilmas1 konusundaki goriisleri, bu taleplere karsi yorumda
bulunabilmesi ic¢in tutukluya bildirilmelidir.*® Tutuklunun saglik
durumu da dikkate alinmalidir. Mahkeme bir kararinda, 74 yasindaki
diyabet hastasi ve kardiyo vaskiiler bozuklugu olan sanigin otuz bes ay
boyunca tutuklu kalmasmin belirli kosullar altinda Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin iskence yasagna iliskin 3.maddesini ihlal

edecegine isaret etmistir'’.

15 Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24 Eyliil 1992.

16 Tlijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001; Osvath/Macaristan, 20723/02, 5
Temmuz 2005.

7 Bonnechaux/Isvigre 8224/78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100. “Kalp yetmezligi ve
diyabet sorunu yasayan, hastanede tedavi goren bagvurucunun saglik durumu hig
kuskusuz ciddidir”, Sakkopoulos/Yunanistan 61828/00, 15 Ocak 2004.



5 Ekim 2023 tarihli M.S. kararinda (B. No: 2020/15221) Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun tutukluluk incelemelerinin uzun siire
hakim/mahkeme Oniine ¢ikarilmaksizin, sadece dosya {lizerinden
yapilmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
giivence altina alman kisi hirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal
edildigine hiikmetmistir. FETO/PDY baglantili suglamalarla tutuklu
bulunan bagvurucunun, 6.3.2020 tarihli durugsmali incelemeden sonra 2
ay 26 giin boyunca (86 giin) yalnizca dosya {lizerinden yapilan
incelemelerle tutuklulugunun devamina karar verilmis; her ne kadar
3713 sayili Kanun’un gegici 19. maddesinde tutukluluk incelemelerinin
en ge¢ doksan giinde bir durusmali yapilmasina cevaz verilse de,
Mahkeme bu azami siirenin makul olmadigi ve basvurucunun
tutukluluga iligkin itirazlarmni, delillere ve degerlendirmelere yonelik
savunmalarii mahkeme huzurunda sozlii olarak ve makul araliklarla
dile getirme imkanindan yoksun biraktigi sonucuna varmstir. Covid-19
salgmi ve ¢ok sanmikli, karmasik dava kosullar1 gozetilmis; ancak
ozellikle SEGBIS araciligiyla durusma yapilmasinin miimkiin oldugu,
tutuklu kisinin iki ayr asan bir slireyle mahkeme Oniine
¢ikarilmamasinin silahlarmn esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleriyle

bagdasmadig1 vurgulanmustir.

Mansur/Tiirkiye kararinda ise tutukluluk gerekcesinin yerinde ve
yeterli olmasi iizerinde durularak, tutukluluk halinin devaminin dokuz
kez incelendigi, bunlarda genellikle sadece sugun niteligi ve delillerin
durumu ifadelerine yer verildigi, iic kez de hi¢ bir gerekce
gosterilmedigi hususlarina isaret edilmisti. Mahkeme delillerin
durumu ifadesinin sugluluga iliskin ciddi belirtilerin bulundugu ve
devam ettigi seklinde anlasilabilecegini, ancak s6z konusu olayda
tutuklulugun devamimi hakli gostermeye tek basma yetmedigini,

Sézlesme’nin ihlal edildigini kabul etmistir.*®

18 Anayasa Mahkemesi, M.S. basvurusu, B. No: 2020/15221, 5.10.2023, RG,
13.2.2024, Say1: 32459.

19 Mansur/Tiirkiye, 16026 /90, 8 Haziran 1995
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

125296 &filename=CASE%200F%20MANSUR%20v.%20TURKEY%20-
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Savcinin otuz giinliik siire i¢inde talepte bulunmamasi ya da hakimin
durusma a¢madan “delil durumu degismedi” gibi soyut ifadelerle
tutuklulugun devamima karar vermesi, tutuklamay: hukuken gegersiz
hale getirir Bu durumda, samik veya miidafii derhal tahliye
talebinde bulunabilir; talebin reddi hilinde ise AYM’ye bireysel
basvuru yoluyla hak ihlali iddiasinda bulunulabilir. Ayrica, CMK
m.141/1-a geregi, kanuna aykir1 tutma nedeniyle tazminat isteme
hakki da dogar. Bu yoniiyle gézden gecirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi, yalnizca usuli bir eksiklik degil, dogrudan ézgiirlitk

hakkinin ihlali niteligindedir.

CMK m.141, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali sonucunda
devletin tazminat sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir ve
koruyucu nitelikte bir giivence mekanizmasi niteligi tagir. Maddenin 1.
fikrasinin (a) bendine gore, “kanuna uygun olmayan veya kanunda
belirtilen siireleri agsan tutma” hallerinde zarar goren kisi maddi ve
manevi her tiirlii zararimin tazminini devletten isteyebilir. Tutuklulugun
CMK m.108 uyarinca siiresinde gozden gecirilmemesi, kanunun
ongordiigii zorunlu bir denetim mekanizmasmin igletilmemesi
anlamina geldigi i¢in, m.141/1-a’daki “kanuna uygun olmayan tutma”
sartt dogrudan gerceklesmis kabul edilir. Zira gézden gecirme
yapilmadiginda,  tutuklulugun devammm  hukuki  dayanagi
bulunmadigindan, kisi hukuka aykir1 sekilde 6zgiirliigiinden yoksun

birakilmis sayilir.

CMK m.141 kapsaminda tazminatin dogmasi i¢in genel olarak ii¢ sart
aranir: hukuka aykirihk, zarar ve illiyet bagi. Ancak kisi hiirriyeti s6z
konusu oldugunda hukuki aykirilik ile zarar arasindaki bag cok daha
genis yorumlanmakta; kisi 6zgiirliigline yapilan miidahale bagli basina
manevi zarar olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla tutuklulugun
stiresinde gbézden gecirilmemesi halinde, kisinin ayrica somut bir zarar
ispatlamasma gerek bulunmaz; 6zgiirliglinden hukuka aykir1 bigimde

yoksun birakilmasi manevi tazminat i¢in yeterlidir. Maddi tazminat

%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf
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yoniinden ise kisinin bu nedenle ugradigi gelir kaybi veya diger somut
zararlarmin ispatlanmasi yeterlidir. Bu baglamda devletin tazminat
sorumlulugu  kusurdan bagimsiz, objektif bir sorumluluk
niteligindedir; savcmin veya hakimin kusurunun ayrica ortaya

konulmasma gerek yoktur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da,
tutukluluk halinin siiresinde gozden gecirilmemesi, tek basina kisi
hiirriyeti ve giivenligi  hakkinm 1hlali sayilmakta ve tazminat
kosullarmin olustugu kabul edilmektedir. AIHM ictihadi da benzer
yondedir: Tutukluluk denetiminin kanunda Ongoriilen siirelerde
yapilmamasi, tutmanin keyfi hale gelmesine yol actif1 igin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmekte ve

devletin tazminat ylikiimliiliigli dogmaktadir.

Dolayisiyla, gozden ge¢irme yiikiimliiliigliniin siiresinde yerine
getirilmemesi halinde CMK m.141 kapsamindaki tazminat sartlari
kendiliginden olugmakta; bu ihlal hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
hukuk bakimindan devletin sorumlulugunu doguran agir bir hak ihlali
niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, tazminat sorumlulugunun
kapsami ve uygulamadaki sonuglari, calismamizin temel inceleme alani

disinda kaldigindan bu husus burada ayrintili olarak ele alinmayacaktir.

Son agiklanan verilere gore Tiirkiye’de 304.964 kapasiteli 402 ceza
infaz kurumunda toplam 420.904 kisi bulunmaktadir. Bu mahpuslarin
357.646’s1  hiikkiimlii, 63.258’1 ise heniiz hiikiim verilmemis
tutuklulardan olusmaktadir. Bu oran, Avrupa ortalamasmin oldukca
iizerinde olup “tutuklama istisna, serbestiyet kuraldir” ilkesinin (AY
m.19/3, CMK m.100) uygulamada tersine dondiiglinii géstermektedir.
Tutuklamanm cezalandirma amaci tasimamasi gerekirken, mevcut
tablo tedbirin bir “Om ceza”ya doniistiiglinii ortaya koymaktadir.
Cezaevlerinin kapasitesinin 116 bin kisi agmasi, yalnizca infaz
sistemine iligkin bir problem degil, ayn1 zamanda yargi organlarinin

tutuklama tedbirine basvurma konusundaki asirihiginin somut bir
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sonucudur. Bu durum, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin 6ziine

dokunan sistematik bir soruna isaret etmektedir.?°

Diger yandan, CMK m.108’de oOngoriilen tutuklulugun resen
incelenmesi mekanizmasi, yargisal denetimi saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Her ne kadar yasa, tutukluluk halinin en ge¢ otuz giinde
bir gozden gegirilmesini Ongdrse de uygulamada bu incelemeler
cogunlukla dosya {izerinden, sanik ve miidafi dinlenmeksizin
yapilmakta ve “delil durumu degismedi” gibi kaliplasmig gerekgelerle

tutuklulugun devamina karar verilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa’da belirtilen insan haklarma saygili bir
hukuk devleti olma ilkesi géz dniinde alindiginda yargilama sonucunda
kisinin beraat etme veya sadece adli para cezasi ile cezalandirilma
thtimalleri de mevcut oldugundan kisi 6zgiirliigiinti ihlal eder derece
uzun siireli tutuklamalara sebebiyet verilmemeli, tutuklamanin gegici

bir koruma tedbiri oldugu da unutulmamalidir.

Kamu adina iddia makamini temsil eden muhakemenin bir siijesi olan
yargt mensubu Cumhuriyet Savcisinin, CMK m.108 kapsamindaki
tutuklulugun re’sen incelenmesi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
usul kurallarmin ihlaline veya keyfi adli islemlere yol agcar.
Nihayetinde, bu tiir bir yikiimliliik ihlali, bireylerin magduriyetine
neden olarak, Devlet aleyhine tazminat istemine zemin hazirlar. Ancak
bahse konu olan husus makale konumuzun kapsami disinda

kaldigindan, bu calismada ayrintili bir analize yer verilmeyecektir.

Degerlendirmeler

Tutuklama, yalnmizca zorunlu hallerde ve oOlciiliiliik ilkesine uygun
bigimde uygulanmas1 gereken bir koruma tedbiridir. Yargi mercileri her

asamada, tutuklulugun devaminin gergekten gerekli olup olmadigini ve

20 CISST, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi istatistikleri, 01 Ekim 2025.
https://cisst.org.tr/hapishane-istatistikleri/
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bu tedbirin amacimi asmadigini degerlendirmek zorundadir. Ancak
mevcut istatistikler dogrultusunda uygulamadaki cezaevlerinin
kapasitesini agmasi, bu anayasal ve uluslararasi gilivencelerin
uygulamada yeterince karsilik bulmadigini; Tiirkiye’de, tutuklama
tedbirinin istisnai degil, olagan bir uygulama haline geldigini acikca

ortaya koymaktadir.

Tutuklama kararlarmmn c¢ogunlukla somut olgular yerine genel
ifadelerle gerekgelendirildigi, tutuklama nedenlerinin (kagma siiphesi,
delil karartma tehlikesi vb.) ¢cogu dosyada soyut bigimde varsayildigi
goriilmektedir. Bu durum, Anayasa’nin 19. maddesi ve AIHS nin 5.
maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
oziine dokunmaktadir. Ozellikle tutukluluk hélinin resen incelenmesi
stirecinin sekli bir prosediirden ibaret kalmasi, “gozden gegirme”
kurumunu etkisizlestirmektedir. Sulh ceza hakimliklerinin ¢ogu kez
yalnizca dosya lizerinden, sanik veya miidafinin goriigiinii almadan
verdikleri basmakalip ifadeleri iceren kararlar, bu denetimi fiilen

anlamsiz hale getirmektedir.

Sonug¢ olarak, tutuklama tedbiri Tiirkiye’de yasal c¢ergevesinin
ongordiigii  “istisna” niteligini  kaybetmis; gerek¢ce zorunlulugu,
orantililik ve resen gdzden geg¢irme gibi glivenceler kagit iizerinde
kalmistir. Bu durum, yargmin 6zgiirlik lehine degil giivenlik lehine
hareket ettigi bir tutuklama pratigi yaratmus; kisi Ozglrligli ve

masumiyet karinesi bakimidan yapisal bir sorun haline gelmistir.

Gergek anlamda bir hukuk devleti, tutuklamay1 olagan degil, en son
bagvurulacak care olarak kabul eden bir zihniyet degisikligini zorunlu

kilmaktadir.

19



KAYNAKCA
Kitaplar

Bahri OZTURK / Behiye EKER KAZANCI / Sesim SOYER GULEC,
Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022.

Z. Ozen INCI, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017.

Hasan SINAR, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014.

Nur, CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, Beta Yaymlari, Istanbul, 1992.

Cumhur, SAHIN & Neslihan, GOKTURK , Ceza Muhakemesi Hukuku
15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024.

Makaleler

Feridun YENISEY / Salih OKTAR, Insan Haklar: A¢isindan Yakalama
ve Tutuklama, Beta Yaynlar1, Istanbul, 2010.

M. Murat AKDOGAN, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019.

Nur CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Sayz: 1, 2013

Yusuf Solmaz BALO, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel
Bagvuruya Konu Olmas1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Imtihan1”, Ceza

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (CHKD), Cilt: 3, Say1: 1, 2015

Nur CENTEL, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:
2, Say1: 1, 2014

20



Giilsah Ebru UCAR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesinin Tutuklulugun Resen Incelenmesi ve
Tutukluluga Kars1 Yargisal Basvurunun Yiiriitiilme Sekli I¢tihadinin
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”,

TBB Dergisi, Sayt: 146, 2021

Gilfem PAMUK, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun
Saliverilme Talebinin Incelenme Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Say1: 1, 2020

Tugrul KATOGLU, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1t: 2011/3

S. Cankat TASKIN, “Tutuklamaya ve Tutuklulugun Devamina Itiraz
Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66, 2006

Korkmaz, F. & Bozdag, M., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Tutuklama Kararlarinda Bulunmasi Gereken

Gerekee”, Journal of Social Sciences, Cilt: 5, Say1: 1, 2025

Tez

Selma OZTURK GUNAY, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Kararlar1 Isiginda Tutuklama”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019, Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

istatistikler

CISST, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi Istatistikleri, 01
Ekim 2025.

https://cisst.org.tr/hapishane-istatistikleri/

Adalet Bakanhg1. Adalet Istatistikleri 2024 (Justice Statistics 2024).
2024.

21



https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7042025092455
Adalet %C4%B0statistikleri 2024%20T%C3%BCrk%C3%A7e Ingi
lizce.pdf

Kararlar

Anayasa Mahkemesi, Murat Narman Basvurusu, B. No: 2012/1137,
2/7/2013. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137

AIHM 3.Daire Basvuru No:16779/02 , 22.09.2005 KALAY Davasi.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &1d=001
121696&filename=CASE%200F%20KALAY %20v.%20TURKEY %
20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%
20Ministry%200f%20Foreign%20A ffairs.pdf

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Halim Oral , B. No: 2012/1221,
16/10/2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1221

YCGK’nin 16.12.2008 tarih ve 2008/225 E. , 2008/231 K.
https://www.yargitaykararlari.com.tr/ictihatdetay-11894-
cezagenelkurulu-Yargitay-Ceza-Genel-Kurulu-2008-225-Esas-2008-
231-Karar-Sayili-Ilami.html

Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/152, 20/2/2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/152

Anayasa Mahkemesi, M.S. basvurusu, B. No: 2020/15221, 5.10.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/15221

Mansur/Tiirkiye, 16026 /90, 8 Haziran 1995

file:///C:/Users/Ba%C5%9F%20HUKUK/Downloads/CASE%200F%
20MANSUR%20v.%20TURKEY %20-
%20[Turkish%20Translation]%20summary%20by%?20the%20Turkish
%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs%20(4).pdf

22



